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Resumen 
Evolución de las revistas científicas en los últimos 40 
años y análisis de su situación actual considerando los 
4 factores que están condicionando su evolución y fu-
turo: 1) movimiento hacia el acceso abierto, que 
avanza inexorablemente, 2) gran competencia con 
otros canales de información (repositorios, blogs, re-
des sociales), así como entre las propias revistas, y en 
especial las megarrevistas, 3) piratería (revistas depre-
dadoras y Sci-Hub), y 4) calidad. Dependiendo de lo 
"imprescindibles" que sean algunos títulos, la gran ma-
yoría de revistas que se financian mediante suscripcio-
nes deberán pasar a open access y financiarse co-
brando a los autores. Las revistas que no han conse-
guido estar indexadas por las dos bases de datos que 
las agencias de acreditación toman como referencia y 
ranking de calidad (Web of Science y Scopus) no se-
rán suficientemente atractivas para los autores, por lo 
que tienen un futuro incierto, a menos que estén sub-
vencionadas por una universidad o institución. En este 
caso representarán un papel secundario —aunque no 
menos importante— de divulgación de la ciencia y de 
pedagogía, pero probablemente no publicarán investi-
gaciones originales. 
Palabras clave: Revistas científicas. Revistas académi-
cas. Evolución. Perspectiva. Futuro. Acceso abierto. Re-
vistas piratas. Calidad. Mega-revistas. Suscripciones. 
Abstract 
Evolution of scientific journals in the last 40 years and 
analysis of their current situation considering the 4 fac-
tors that are conditioning their evolution and future: 1) 
movement towards open access, that advances inexo-
rably, 2) great competition with other information chan-
nels (repositories, blogs, social networks), as well as 
between the journals themselves, and especially the 
mega-journals, 3) piracy (predatory journals and Sci-
Hub), and 4) quality. Depending on how "essential" 
certain titles are, the vast majority of journals that cur-
rently are financed by subscriptions will need to be 
open access and financed by charging the authors. 
The journals that have not been indexed by the two da-
tabases that the accreditation agencies take as refer-
ence and quality rankings (Web of Science and Sco-
pus) will not be sufficiently attractive for the authors, so 
they have an uncertain future, unless they are subsi-
dized by a university or other type of institution. In this 
case, they will play a secondary (though not less im-
portant) role in the dissemination of science and peda-
gogy, but they will probably not publish original re-
search. 
Keywords: Journals. Evolution. Future. Open access. 
OA. Predatory journals. Piracy. Quality. Mega-journals. 
Subscriptions. 
1.  Introducción
A lo largo de los últimos 30 años, una serie de 
factores más o menos interrelacionados entre sí 
como Internet, globalización, creciente predomi-
nio del idioma inglés, mayor transparencia, crisis 
económicas, sistemas de acreditación de los in-
vestigadores, programas informáticos…, han 
dado un vuelco a la publicación científica. A pe-
sar de que todos los cambios producen algún 
malestar al tener que adaptar las rutinas de tra-
bajo (Harzing y Adler, 2015; Schimmer y Ges-
chuhn; Vogler, 2015; Segado-Boj et al., 2018), 
podríamos decir que en conjunto la situación ac-
tual ha ido mejorando en favor de la ciencia: te-
nemos abundancia de información (Anglada, 
2019; Dinu, 2018), mejor acceso a la misma, se 
trabaja con más ética (Baiget, 2010) y más trans-
parencia (Wicherts, 2016).  
De todos los tipos de publicaciones que sirven 
para difundir la ciencia: congresos, libros, paten-
tes, revistas…, son éstas las que han experimen-
tado mayor transformación, habiendo perdido al 
mismo tiempo una parte de su protagonismo. 
En este artículo se revisa la situación actual y la 
evolución de las revistas científicas, analizando 
las tendencias que las están afectando y que 
pueden configurar su futuro. El objetivo es que 
viendo la trayectoria seguida a lo largo de los úl-
timos 40 años se entienda mejor la compleja si-
tuación actual, y se pueda imaginar cómo será en 
los próximos años.  
Como metodología se ha hecho una revisión bi-
bliográfica, y se han utilizado datos y estadísticas 
ya existentes, excepto los datos de suscriptores 
de una revista que han sido suministrados por su 
editor para este artículo. 
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2.  Acceso abierto, un movimiento 
imparable 
2.1.  Antecedentes 
El movimiento de acceso abierto, que propugna 
que los artículos resultado de la investigación 
científica —en especial la financiada con dinero 
público— estén en la Web accesibles para todos, 
tiene sus raíces en la llamada espiral de las re-
vistas que se desarrolló entre los años 70 y 90: 
En esos años las universidades fueron centrali-
zando las bibliotecas, unificando las pequeñas bi-
bliotecas de los departamentos en una biblioteca 
de facultad. La integración continuó unificando 
las adquisiciones de libros y las suscripciones de 
revistas, que pasaron poco a poco a realizarse 
desde la biblioteca central de la universidad. Así, 
se cancelaron las suscripciones independientes 
de las facultades y sólo quedó una única suscrip-
ción compartida por toda la universidad. 
En los años 80 las bibliotecas universitarias se 
fueron informatizando. Como al principio la infor-
mática era cara se crearon cooperativas que 
compartieron unos servicios centrales, un centro 
de cálculo. Poco a poco se implementaron catá-
logos colectivos de la cooperativa, lo que repre-
sentó un paso más hacia la cancelación de sus-
cripciones de algunas revistas, entonces com-
partidas ya por varias universidades. 
Empezaron a funcionar de forma eficiente los 
servicios de obtención de documentos (SOD), 
primero a través de correo postal, luego por fax y 
finalmente por correo electrónico. 
Las caras fotocopias de los 70 se abarataron 
drásticamente en los 80, y en los 90 aparecieron 
los primeros escaners a precios asequibles a 
cualquier entidad, lo que permitió digitalizar los 
artículos y enviarlos por mail. Así se acabó de im-
plantar la filosofía just in time (pedir copias de los 
artículos en el momento que alguien los necesita, 
puesto que los avances técnicos permitían obte-
ner la copia del artículo en pocos días u horas) 
en contraposición a la filosofía just in case (estar 
suscritos a la revista por si algún día alguien ne-
cesita un artículo). Los investigadores iban te-
niendo cada vez mejor acceso a la información 
bibliográfica, tanto por el acceso a las revistas de 
abstracts, como sobre todo a partir de los 80 a 
las bases de datos online, que ofrecían informa-
ción de muchas más revistas que las suscritas 
por su biblioteca. 
Las propias editoriales de revistas se echaron tie-
rra encima al ofrecer el servicio pay per view o de 
pago por leer: no era necesario estar suscrito a 
la revista, se podían comprar artículos sueltos. 
Esta opción era más barata si anualmente se ne-
cesitaban pocos artículos de determinado título. 
La cooperación bibliotecaria se amplió con la 
creación de consorcios de bibliotecas universita-
rias, como en España, en 1996, el Consorci de 
Biblioteques Universitàries de Catalunya 
(CBUC), o en 2000 el Consorcio de Universida-
des de la Comunidad de Madrid y de la UNED 
para la Cooperación Bibliotecaria (Madroño); etc. 
(Térmens-Graells, 2005; Anglada, 2015). 
También se crearon redes exclusivamente para 
el intercambio de fotocopias de artículos como la 
Coordinadora de Documentació Biomèdica 
(CDB), que usaba un catálogo colectivo propio, 
antecedente del C17 (Catálogo de Publicaciones 
Periódicas en Bibliotecas de Ciencias de la Salud 
Españolas) (Amat y Serra, 1991; San-José-Mon-
tano et al., 2003). En años posteriores se instaló 
en casi todas las bibliotecas de las universidades 
españolas el programa GTBib-SOD, de la em-
presa española Kronosdoc, que facilitó aún más 
el intercambio de fotocopias (Rodríguez-Gairín, 
2012, 2015). 
Entre los antecedentes (y realidades actuales) del 
movimiento OA también hay que tener en cuenta 
los repositorios, tanto temáticos como institucio-
nales, que volveremos a citar en el punto 3.1. El 
primer repositorio fue ArXiv, puesto en marcha en 
1991 por Paul Ginsparg, en Los Alamos Labora-
tory, que pasó en 2001 a la Cornell University. 
Finalmente, un hecho colateral digno de señalar 
es el proyecto Tulip (The University Licencing 
Program) que se llevó a cabo en los años 1993-
1995 entre Elsevier y 8 universidades norteame-
ricanas y que marcó el principio del paso de la  
“posesión” de las revistas al  “alquiler” bajo una 
licencia (Keefer, 1996). 
Todos los hechos descritos hasta aquí fueron 
causa de cancelaciones de suscripciones de re-
vistas, a lo cual las editoriales reaccionaron su-
biendo los precios mucho más que el índice de 
precios al consumo: hemos descrito la espiral o 
círculo vicioso de las revistas. 
2.2.  Movimiento acceso abierto (OA) 
Propiamente, el movimiento acceso abierto em-
pezó con las declaraciones de Budapest (2002), 
Berlín (2003) y Bethesda (2003) (Melero, 2005) 
en las que diversos investigadores, como reac-
ción al gran encarecimiento que habían experi-
mentado las suscripciones de las revistas, y ha-
biendo entrado ya plenamente en la época de la 
información electrónica, hicieron los llamamien-
tos liderados por Peter D. Suber (Berkman Klein 
Center for Internet & Society, director del Harvard 
Open Access Project) y Stevan Harnad (profesor 
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de la Université du Québec à Montréal, y de la 
University of Southampton, UK).  
En estos 17 años ha habido muchas llamadas de 
la Comisión Europea (CE) y otras instituciones 
para avanzar hacia el OA. Algunos hitos han 
sido: 
2012, julio. Primera recomendación de la CE. 
2014. Charity Open Access Fund (COAF), inte-
grado por Wellcome Trust y otras 5 instituciones, 
dan dinero a universidades del Reino Unido para 
pagar las tasas por publicar (article processing 
charges o APCs) en revistas de acceso abierto. 
2015. La CE publica su proyecto European Open 
Science Cloud (EOSC). 
2016. La CE publica el informe Realising the Eu-
ropean Open Science Cloud. 
2018, 4 sept. La organización cOAlition S, parte 
de Science Europe (fundada en 2011 e integrada 
por instituciones financiadoras de investigación 
de 27 países, con el CSIC por parte de España), 
dio a conocer su llamado Plan S (2018):  “Making 
open access a reality by 2020”. Según este Plan, 
desde el 1 de enero de 2020 los artículos resul-
tado de investigaciones financiadas por las insti-
tuciones miembro de Science Europe: a) no de-
ben sufrir ningún embargo después de su publi-
cación;  b) no deben publicarse en revistas híbri-
das (revistas con acceso mediante suscripción 
pero que aceptan la liberación de artículos en OA 
pagando una APC; c) los autores deben retener 
el copyright con el fin de poder difundir su artículo 
sin limitación; y d) las APCs deben tener un límite 
superior (del orden de 1.000 €) 
2018, 5 nov. Wellcome Trust y Bill and Melinda 
Gates Foundation manifiestan su apoyo al Plan S. 
2018, 21 nov. La CE publica el informe Prompting 
an EOSC in practice.  
2019, 31 mayo. Revisión del Plan S. Con el fin de 
proporcionar más tiempo para que los investiga-
dores y editores se adapten a los cambios, el 
plazo fue extendido por un año hasta 2021. Entre 
otros detalles, los acuerdos para transformar re-
vistas de suscripción a OA serán apoyados hasta 
2024. 
Una importante contribución al acceso abierto 
procede de los mandatos de las universidades 
(Melero et al., 2018) y de las agencias de finan-
ciación para que los autores depositen en repo-
sitorios sus artículos inmediatamente después de 
ser publicados, o pasados unos pocos meses de 
embargo o time wall, período que depende de las 
condiciones impuestas por las editoriales de las 
revistas. 
Diversos estudios han ido evaluando el porcen-
taje de artículos científicos disponibles en OA. La 
cifra actual, principios de 2019, teniendo en 
cuenta tanto los publicados directamente en OA 
(la llamada vía dorada al acceso abierto) como 
los depositados en repositorios (la vía verde al 
acceso abierto) o puestos en abierto por algunas 
editoriales transcurrido un período de embargo, 
se sitúa entre el 50% y el 60% de todos los exis-
tentes (Piwowar, 2018). Es de prever que este 
porcentaje siga aumentando en los próximos 
años y llegue a estar muy próximo al 100%. En 
junio de 2019, en el Directory of Open Access 
Journals (DOAJ) se listan 13.405 revistas que 
dan acceso libre y gratuito a más de 4 millones 
de artículos.  
Abadal (2017, p. 182) considera las revistas de 
acceso abierto (la vía dorada) uno de los pilares 
fundamentales para extender el nuevo modelo de 
comunicación científica, pero deben afrontar tres 
grandes retos: 
a) Incrementar su número y su proporción para con-
seguir la hegemonía en el sistema. 
b) Superar el debate sobre su calidad (y evitar la  
“contaminación” por parte de las denominadas re-
vistas 'depredadoras'). 
e) Consolidar las vías de financiación para su sos-
tén económico. 
El éxito del movimiento Open Access para acce-
der libremente a los artículos de revista ha alen-
tado su ampliación a un concepto más general: 
la llamada Open Science, con una serie de inicia-
tivas adjetivadas con  “open”: O. Data, O. Peer 
review, O. Research, etc. Estas iniciativas afec-
tan también a las revistas:  
• Open Data busca que los investigadores pon-
gan accesibles y en abierto los datos usados 
para su investigación. Éstos pueden ser hojas 
de cálculo, imágenes, cuestionarios, estadís-
ticas, etc. Algunas revistas han dispuesto es-
pacio para esos objetos digitales, pero lo más 
frecuente es que los autores los depositen en 
los repositorios especializados como Figs-
hare, Zenodo, Dryad, o Mendeley Data. La fi-
nalidad de Open Data es doble: poder reutili-
zar los datos y poder comprobar si la investi-
gación se hizo correctamente. 
• Open peer review propone que sean públicas 
las evaluaciones de los manuscritos, así 
como los nombres de los evaluadores. Esto 
sería muy deseable para la transparencia del 
proceso, sin embargo en la práctica choca 
con los conflictos humanos que se pueden 
producir entre las personas, sobre todo si és-
tas se conocen. En nuestra opinión, y a pesar 
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de los posibles defectos, seguirá practicán-
dose la evaluación en simple o doble anoni-
mato (esta última claramente preferida por los 
autores), especialmente en revistas de al-
cance básicamente nacional. 
• Depositar en un repositorio los artículos en 
versión preprint (= manuscrito del autor antes 
de pasar la evaluación por pares) para obviar 
el retraso que se produce hasta que son apro-
bados y publicados. Desde hace años ésta es 
una práctica habitual en Física y disciplinas 
relacionadas, pero cuesta que sea aceptada 
por las revistas de otras temáticas. Si las re-
vistas tienen retraso en diagramar sus artícu-
los ya aprobados, se les recomienda que 
mientras publiquen versiones provisionales 
llamadas postprints (= artículo que ha supe-
rado la evaluación por pares). 
3.  Gran competición  
3.1.  Otros canales 
Antes de internet las revistas eran los únicos ca-
nales de comunicación —especialmente en las 
ciencias experimentales—, junto con los libros y 
las conferencias. Con internet han aparecido 
otros medios y canales que compiten con las re-
vistas: 
• Repositorios, de los cuales según OpenDoar 
existen 3.520 en el mundo, tanto instituciona-
les como temáticos, y de ellos 133 en España. 
• Redes sociales (ResearchGate, Academia. 
edu, Mendeley, Zotero…) que permiten difun-
dir cualquier tipo de documento subido por los 
usuarios (Rodríguez-Fernández et al., 2018). 
• Blogs, webs personales… 
La información distribuida por estos canales en 
general no está evaluada por pares —que es el 
gran activo de las revistas—, pero puede tener el 
aval de autores prestigiosos o de la institución 
donde está disponible, por lo que absorbe una 
parte de la atención de los autores que de otro 
modo hubiera ido íntegramente a las revistas. Y 
si una revista se consulta poco, posiblemente la 
biblioteca cancele la suscripción. 
3.2.  Muchas revistas 
El número de revistas sigue aumentando al ritmo 
de entre 3 y 13% anual, según las disciplinas 
(Larsen y Von-Ins, 2010). Según Ware y Mabe 
(2015) a finales de 2014 existían 34.550 revistas 
revisadas por pares (81% de ellas en inglés). Es 
muy fácil poner en marcha una revista online, es-
pecialmente si en la universidad o institución ya 
funciona un programa de gestión editorial (como 
por ejemplo Open Journal Systems, OJS). 
Las llamadas megarrevistas son un fenómeno 
iniciado en 2006 con PLoS One, publicada por la 
empresa Public Library of Science. Extraña-
mente, ya en 2007 dicha revista fue indexada por 
la Web of Science y en 2009 contó con un factor 
de impacto de 4,351 (Clarivate Analytics no ha 
dado ninguna explicación a esa rapidez, aunque 
no cuesta imaginar a qué se debió tratándose de 
empresas). Muchos investigadores se lanzaron a 
publicar en ella dada su ligera revisión de los ma-
nuscritos: no se realiza una evaluación por pares, 
sino sólo una revisión superficial formal, dejando 
el artículo accesible online a merced de un alea-
torio open peer review por parte de cualquier lec-
tor. Esta revisión tan superficial ha generado mu-
cha desconfianza entre los editores tradicionales 
(Buriak, 2015). La revista fue aumentando rápi-
damente el número de artículos publicados, al-
canzando un máximo de 31.500 en 2013. En los 
últimos años el número de artículos va bajando 
(22.000 en 2016) al mismo tiempo que baja su 
JIF (2,766 en 2017). Parecía que la causa del ba-
jón era que los investigadores prefieren publicar 
en revistas especializadas en su disciplina, pero 
sin embargo otra megarrevista generalista está 
teniendo mucho éxito (Villatoro, 2018). Se trata 
de Scientific Reports, publicada por Springer Na-
ture, que en septiembre de 2016 superó a PLoS 
One en número de artículos (gráfico 1). Su JIF 
fue 4,122 en 2017. Otras editoriales han puesto 
en marcha megarrevistas (Sage Open, Real So-
ciety Open Science, BMJ Open…) pero están te-
niendo mucho menos éxito (Björk, 2015). Según 
Ware y Mabe (2015) y Spezi et al. (2017) existen 
más de 50 megarrevistas. 
 
Gráfico 1. Artículos publicados por las megarrevistas 
PLoS One y Scientific Reports, 2011-2018. 
4.  Los piratas 
4.1.  Revistas depredadoras 
La existencia de editoriales que publican revistas 
en acceso abierto cobrando una cantidad a los au-
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por personas sin escrúpulos que han puesto en 
marcha  “editoriales” que cobran pero no realizan 
ninguna evaluación ni rechazan los artículos de 
mala calidad, pues cuanto más publican más co-
bran. Tales revistas hacen un gran daño a la cien-
cia, contaminándola con toda clase de textos que 
pueden contener las mayores falsedades.  
En 2008, Jeffrey Beall, bibliotecario de la Univer-
sity of Colorado Denver, puso en marcha una 
lista denunciando a estas editoriales y revistas, a 
las que llamó  “depredadoras” (Beall, 2013). La 
lista causó muchos problemas a Beall (deman-
das judiciales por difamación de las editoriales, y 
malestar internamente en su propia universidad) 
por lo que en enero de 2017 cerró su web. Existe 
una copia de la lista, sin actualizar, en:  
https://beallslist.weebly.com 
La empresa Cabells se hizo heredera de la lista 
de Beall, aunque con ella ahora el acceso es de 
pago. Según Cabells, su lista negra de revistas 
tiene más de 8.000 títulos. 
https://www2.cabells.com/blacklist 
Otros estiman que puede haber 30.000 títulos. 
Todas viven de los autores incautos que desco-
nocen que publicar en ellas no les va a dar nin-
gún rédito académico, pues son revistas que en 
general no están indexadas en ninguna base de 
datos. Es difícil distinguir entre las buenas y las 
malas revistas, pues la frontera entre ambas es 
difusa. Puede haber editoriales que no están en 
la lista negra, pero que no hacen evaluaciones 
correctas y publican investigaciones erróneas o 
falsas. Somoza-Fernández, Rodríguez-Gairín y 
Urbano (2016) analizaron las revistas depreda-
doras listadas por Beall que habían conseguido 
ser indexadas por las bases de datos. Las edito-
riales depredadoras se caracterizan por: 
• Localizar a autores concretos invitándoles a 
publicar en su revista mediante un mensaje 
adulador. Ocultan que al final del proceso co-
brarán. Ninguna editorial seria se dirige direc-
tamente a los autores, a menos que se trate 
de encargar artículos a VIPs de la disciplina y 
en este caso tal vez pague en vez de cobrar. 
• Ponerse nombres muy generales para poder 
abarcar cualquier tema, por ej.: Journal of 
Academic Science, o American Journal of 
Scholarly Research… 
• Decir que están indexadas en bases de datos 
y citar indicadores con nombres parecidos, 
como ICI, JSR, Índice de Impacto, Web of 
Scientifics… 
• Publicar los artículos a los pocos días de reci-
birlos. 
Si un investigador recibe una invitación sospe-
chosa debe consultar si la revista figura en la lista 
negra de Beall, o de Cabells; está indexada en 
las bases de datos donde dicen estar; y figura en 
la lista blanca Directory of Open Access Journals 
(DOAJ): https://doaj.org. 
4.2.  Sci-Hub 
Sci-Hub es una web que da acceso gratuito a mi-
llones de artículos y libros de investigación, tanto 
de pago como de acceso abierto. Obtiene los ar-
tículos gracias a colaboradores que tienen ac-
ceso a las colecciones digitales de las universi-
dades y le ceden sus contraseñas. Sci-Hub los 
descarga y almacena en sus propios servidores.  
Sci-Hub fue fundado por Alexandra Elbakyan en 
2011 en Kazajstán, como una reacción al alto 
costo de los documentos de investigación (Gonzá-
lez-Solar; Fernández-Marcial, 2019). Se calcula 
que en 2017 tenía el 86% de todos los pdfs de 
pago, y servía 6 millones de descargas al mes, se-
gún Himmelstein et al. (2018) y Tzovaras (2018). 
El sitio es utilizado sobre todo desde los países en 
desarrollo, pero según los citados autores también 
tiene muchos usuarios en países avanzados, lo 
cual representa una sangría en el uso de las revis-
tas suscritas legalmente. A corto plazo es posible 
que las bibliotecas de los países avanzados sigan 
suscritas a las revistas como hasta ahora, pero es 
probable que si algunas revistas se usan menos al 
final se cancele su suscripción, como ya apunta-
mos unas líneas más arriba.  
5.  Futuro de las revistas 
5.1.  Crisis de 2008 
Los factores descritos en los apartados anterio-
res causaron y aún están causando importantes 
cambios en el mundo de las revistas, a los que 
se unió la crisis económica iniciada en 2008 que 
hizo que muchas bibliotecas cancelaran las sus-
cripciones por falta de fondos. Quienes más se 
resintieron fueron las editoriales pequeñas, pues 
para gastar su reducido presupuesto las bibliote-
cas dieron prioridad a los big deals (compras de 
paquetes cerrados de cientos de títulos, entre los 
que están algunas revistas  “cebo”: las que los 
investigadores consideran  “imprescindibles”) 
vendidos por las grandes editoriales.  “El pe-
queño editor encuentra cada vez más dificultades 
para mantenerse en el circuito comercial y mu-
chas más para obtener beneficios” (Rodríguez-
Yunta, 2016). Una vez canceladas algunas sus-
cripciones, cuesta mucho volver a darlas de alta: 
bibliotecas e investigadores han vivido los peores 
años de la crisis sin ellas, y han aprendido a pa-
sar sin —aparte de que el sector ha cambiado y 
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han aparecido otras fuentes de información que 
compiten—. Aunque secundaria, otra circunstan-
cia paralela que ha favorecido las cancelaciones 
es el paulatino abandono de las versiones en pa-
pel de las revistas, que ha hecho desaparecer un 
poco el  “sentido de tener colecciones completas” 
de los bibliotecarios. 
5.2.  Falta de reconocimiento del trabajo editorial 
Otro factor que no ayuda a las revistas es la falta 
de reconocimiento de su función, y del trabajo de 
su equipo de redacción. En general se tiene la 
idea de que los editores aportan poca cosa al 
proceso de publicación. Se ignora su gran valor 
añadido detectando posibles plagios, gestio-
nando la evaluación por pares, revisando y mejo-
rando los textos, tablas y gráficos, aplicando un 
estilo homogéneo a los manuscritos, detectando 
errores, resolviendo dudas, maquetando, su-
biendo los pdfs a la web, manteniendo la corres-
pondencia con autores y evaluadores, exten-
diendo certificados, promoviendo los artículos 
por las redes sociales, haciendo marketing de la 
revista en congresos… 
La ignorancia del trabajo editorial se manifiesta 
con frecuencia en los ataques a las grandes edi-
toriales multinacionales que leemos en la prensa. 
No vamos a entrar en el debate de si obtienen 
muchos o pocos beneficios, pero no pueden 
aceptarse términos como que las editoriales  “son 
un obstáculo para el avance de la ciencia”,  
“ahora que ya no se edita en papel el coste de las 
revistas debería se prácticamente cero”,  “las edi-
toriales son casi el 100% parásitas” o  “las univer-
sidades pagan 2 veces por los artículos, primero 
su producción y luego su lectura” (debería ser 
evidente que alguien tiene que pagar por el tra-
bajo de edición y publicación). 
Como consecuencia, los editores que trabajan en 
universidades, por ejemplo, se encuentran solos 
y poco valorados, con unos recursos mínimos 
tanto económicos como de tiempo (no reciben 
una compensación tal como reducción de clases, 
de actividad en comités, etc.). Aunque se refieren 
a las monografías, Abadal, Ollé y Redondo 
(2018) dicen:   
[…] se necesita el apoyo directo de los rectores para 
que se confirme el apoyo económico de la universi-
dad, sin el cual no se puede llevar a cabo una polí-
tica de acceso abierto. […] queda clara y patente la 
contradicción existente entre las declaraciones teó-
ricas y el apoyo financiero.  
Contar con medios económicos permite profesio-
nalizar los procesos, lo que se traduce en impor-
tantes mejoras en la calidad de las revistas: pa-
gar a los revisores y poder exigir rapidez; pagar 
traducciones profesionales al inglés, tanto de los 
abstracts como de los textos completos; pagar a 
colaboradores y exigir calidad (sin dinero también 
se pueden tener colaboradores voluntarios que 
ayuden en las labores editoriales, pero a condi-
ción de aceptar lo que  “buenamente” pueden ha-
cer, así como sus retrasos); poder encargar ar-
tículos a autores importantes que ayuden a dar 
realce a la revista y aumente su factor de im-
pacto; mejorar la web (diseño atractivo y más fun-
cional, incorporar altmétricas de los artículos, 
búsqueda de artículos similares, navegación en-
tre autores y entre palabras clave, posibilidad de 
subir los datos usados en las investigaciones de 
los artículos, asegurar la preservación en Lockss, 
DuraCloud, Preservica, Arkivum…); realizar más 
marketing, una actividad absolutamente necesa-
ria debido a la gran competitividad entre revistas 
de la que hablamos en el apartado 3. Disponer 
de un folleto bien diseñado y actualizado (impres-
cindible para promover la revista si ésta sólo se 
publica online), estar presentes en las redes so-
ciales, enviar los pdfs a los autores citados, pre-
sentarla en congresos… 
5.3.  Disminución de las suscripciones 
Como resultado de los factores reseñados ante-
riormente: más información en acceso abierto, 
competencia, piratería y crisis económica ini-
ciada en 2008 y todavía no superada, las revistas 
que se financian mediante suscripciones ven 
como de año en año va disminuyendo el número 
de suscriptores. Véase por ejemplo el gráfico 2 
correspondiente a la revista El profesional de la 
información (EPI). 
 
Gráfico 2. Evolución de las suscripciones  
de la revista El profesional de la información  
(La línea de puntos señala la tendencia exponencial)  
La disminución de suscripciones de EPI la hizo 
económicamente inviable a partir de 2015, por lo 
que se decidió empezar a cobrar a los autores, 
pasando así a ser una revista de las llamadas hí-
bridas: dos vías de financiamiento: mediante sus-
cripciones y mediante pagos por publicar (article 
processing charges o APCs). En el caso de EPI 
hay dos tipos de APC, 1) pago sólo por publicar, 
y 2) pago por publicar y además liberar el artículo, 








2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
 
Dinu, Nicoleta-Roxana; Baiget, Tomàs. Presente y futuro  
de las revistas científicas. // Scire. 25:1 (en.-jun. 2019) 37-46. ISSN 1135-3716. 
43 
de la revista. Los autores están aceptando las ta-
rifas de EPI gracias a que está indexada en Sco-
pus (situada en Q1) y en la Web of Science (Q2). 
Estar en modo híbrido ha sido considerado en 
general como un paso intermedio hacia el acceso 
abierto completo, eliminando las suscripciones, y 
así está sucediendo con EPI, pero ocurre que 
para la mayoría de revistas híbridas no es así: se 
quedan en esta situación sin evolucionar (Björk, 
2012). Es por esto que en el citado Plan S de 
Science Europe, las instituciones financiadoras a 
partir de 2020 no aceptarán la publicación en re-
vistas híbridas (a menos que éstas demuestren 
estar avanzando hacia el pleno acceso abierto). 
Las revistas que actualmente se financian me-
diante suscripciones deberán ir pensando en fi-
nanciarse cobrando a los autores una APC, pero 
éstos sólo querrán publicar en ellas si están inde-
xadas en alguna de las dos bases de datos cita-
das, Scopus o Web of Science, que las agencias 
de acreditación toman como referentes de cali-
dad. Ha habido diversas declaraciones (Dora, 
Manifiesto de Leiden) para que en vez de tomar 
el factor de impacto de las revistas como proxy 
de la calidad de los artículos que publican, se 
evalúe cada artículo, independientemente de la 
revista. Incluso el Tribunal Supremo de España 
dio la razón a una profesora que reclamó que no 
se había valorado su artículo publicado en una 
revista no indexada en Scopus ni WoS (Aunión, 
2018). Sin embargo esto representaría un trabajo 
ingente para las agencias de acreditación, y por 
ahora es inasumible.  “La producción científica es 
tan amplia que no es posible evaluar cada ar-
tículo de forma individual” (Rodríguez-Yunta, 
2016). Es previsible que el sistema de evaluación 
actual siga igual en los próximos años. 
Las revistas comerciales con un alto factor de im-
pacto y muchos suscriptores (como por ejemplo 
New England journal of medicine (JIF 2017 = 
79,260; Lancet, JIF = 53,254; Nature, JIF 2017 = 
41,577…) con toda seguridad seguirán siendo de 
suscripción varios años más, mientras sigan go-
zando de su privilegiada posición. Si sus editoria-
les quisieran obtener los mismos beneficios co-
brando APCs tendrían que poner unos precios 
tan altos que pocos investigadores los podrían 
pagar. 




5.4.  Revistas Q5 
Según el Directorio Latindex en 2018 en España 
se publican 4.474 revistas. De éstas, las 2.298 
que cumplen unos mínimos formales figuran tam-
bién en el Catálogo Latindex v. 1.0. Las revistas 
que no cumplen tales requisitos mínimos no sig-
nifica que no puedan publicar contenidos de cali-
dad, pero dada la relación existente en general 
entre presentación y contenido, las que no están 
en el Catálogo no ofrecen mucha garantía de que 
trabajen bien. En información científica los proto-
colos formales son importantes. 
En 2015 Abejón y Rodríguez-Yunta estimaban 
que el 13% de las revistas listadas en Latindex 
dejaron de publicarse o estaban en una situación 
desconocida, por lo que de conservarse el por-
centaje en 2018, en España quedarían unas 
2000 revistas vivas. 
De éstas 2000, sólo está indexadas en Scopus 
557 (23 de ellas en el año 2018 no hace los 4 
años necesarios y todavía no tienen el índice de 
calidad SJR calculado).  
Con los actuales criterios de acreditación de los 
profesores universitarios de la ANECA y la 
CNEAI, valorando sólo los artículos publicados 
en revistas indexadas en la Web of Science o 
Scopus, podemos preguntarnos cuál es el futuro 
de las 1.443 revistas no indexadas, a las que lla-
mamos  “revistas Q5”, cosa que trataremos en la 
sección siguiente. 
Muchas de las revistas españolas se publican en 
acceso abierto, subvencionadas por las institu-
ciones, principalmente las universidades. Algu-
nas tienen un buen nivel científico (Ruiz-Pérez et 
al. 2015): así, de las 534 revistas españolas in-
dexadas en Scopus y con SJR, 144 (27%) las pu-
blican universidades (gráfico 3). 
 
Gráfico 3. Revistas españolas indexadas  
en la base de datos Scopus, por cuartiles  
(En color naranja se muestra el número de  
revistas publicadas por las universidades) 
En el directorio Dulcinea se listan 1.846 revistas, 
de las cuales 985 (53%) están publicadas por el 
CSIC y las universidades, y de éstas, 784 (80%) 
son gratuitas. Siguiendo con los datos proporcio-
nados por Dulcinea, las universidades más el 
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525 de ciencias sociales. O sea, de las 985 revis-
tas publicadas por las universidades más el 
CSIC, 848 (86%) son de ciencias sociales o hu-
manidades.  
Rodríguez-Yunta y Giménez-Toledo (2013) ana-
lizaron las revistas de estas temáticas y hallaron 
que:  
• muchas son unipersonales y por ello, con la 
falta de recursos y de dedicación, están pro-
ducidas con poca profesionalidad; 
• reciben pocos originales y tienen poca pro-
ducción (el 68% de revistas publica menos de 
20 artículos al año) —esto es importante de 
cara a Google Scholar Metrics, que no tiene 
en cuenta las revistas que no publican al me-
nos 100 artículos en los últimos 5 años—; 
• reciben pocas citas debido a que publican ar-
tículos sin interés o que aportan poca nove-
dad a la ciencia… “de las 41 revistas presen-
tes en Resh —un ranking de calidad realizado 
por el CSIC que dejó de actualizarse en 
2009— para la categoría Historia moderna y 
contemporánea, 13 no han recibido ninguna 
cita en el período 2004-2008. Lo mismo ocu-
rre con 90 de las 188 revistas de Educación 
editadas en España”. 
• se retrasan respecto a su calendario progra-
mado (24% publica con retrasos superiores a 
1 año); 
• llevan a cabo una evaluación poco rigurosa, 
pues no pueden quedarse sin artículos, y pu-
blican lo que les llega, aunque no sea de la 
mejor calidad; 
• tienen endogamia (sólo un 45% publica más 
de 75% de artículos de autores externos). 
Rodríguez-Yunta y Giménez-Toledo (2013) abo-
gan por la fusión o la coedición de revistas, de lo 
cual existen algunas experiencias con buenos re-
sultados (Agustí et al., 2015).  “La dispersión de 
títulos dificulta tanto la visibilidad de la produc-
ción como el rigor de la revisión en el proceso 
editorial” (Rodríguez-Yunta, 2016). Con la fusión 
se puede obtener una revista más competitiva, 
evitar la multiplicación de esfuerzos, no malgas-
tar fondos y recursos, y fomentar la profesionali-
zación (Rodríguez-Yunta; Tejada-Artigas, 2013; 
Expósito-García et al., 2018). Pero llegar a un 
acuerdo no es fácil por las pérdidas de autono-
mía y protagonismo, sobre todo teniendo en 
cuenta que uno de los dos títulos tiene que des-
aparecer. Un nuevo título consensuado debería 
llevar un nuevo ISSN y eso es casi como comen-
zar la revista desde cero. Pero  “…los editores 
deben ser conscientes de que lo importante no 
es 'estar' en estos sistemas, sino 'cómo se está'”. 
Las revistas que pretenden tener el estatus de 
publicación de ciencia original y que no consigan 
estar indexadas en las bases de datos de refe-
rencia deberán plantearse fusionarse o desapa-
recer. No tiene mucho sentido que sigan mante-
niendo una vida lánguida y anémica, sin impactar 
nada a la disciplina científica a la que sirven. Otra 
cosa es que cambien su misión y se conviertan 
claramente en revistas de divulgación, con un pa-
pel en la enseñanza y en la formación de futuros 
investigadores. 
6.  Discusión y conclusiones 
Se han presentado brevemente los fenómenos y 
causas que están determinando una nueva situa-
ción de las revistas en todo el mundo, gestada ya 
en el siglo pasado pero acelerada en los últimos 
diez años: abandono del papel, crisis económica, 
acceso abierto, excesivo número de revistas, me-
garrevistas, competencia de otros recursos de in-
formación, revistas depredadoras, Sci-Hub… 
La sobreabundancia de información, con bastan-
tes redundancias, hace replantear la misión de las 
revistas, en especial las institucionales que no 
consiguen estar indexadas en las bases de datos 
Scopus o WoS, tomadas por las agencias de 
acreditación como referencias de calidad, y por 
defecto, por la calidad de los artículos publicados 
en ellas y a su vez por el nivel científico de sus 
autores. Tales revistas que hemos llamado Q5 
deberían fusionarse. Por lo mismo, si un promotor 
no cuenta con un equipo importante de colabora-
dores, no debería crear una nueva revista sino ver 
de integrarse y mejorar una revista ya existente.  
El modelo de financiación para la gran mayoría 
de revistas comerciales basado en las suscripcio-
nes que pagan las bibliotecas se va viendo obli-
gado a cambiar al modelo de pago de APCs (ar-
ticle processing charges) para publicar por parte 
de los autores, pasando en algunos casos por un 
período de transición híbrido, hasta conseguir pu-
blicarse completamente en abierto. La publica-
ción en abierto es el estado deseable para cual-
quier revista, con el fin de tener más visibilidad 
(pudiendo también los autores depositar libre-
mente sus pdfs en los repositorios), más lecturas 
y recibir más citas, que son la medida de su cali-
dad e impacto, y de su éxito. 
Un problema importante sufrido por las revistas 
es la invisibilidad y la falta de reconocimiento del 
trabajo de sus redacciones. La idea imperante es 
que los editores no hacen más que recibir los ma-
nuscritos y subirlos a una web: no se conoce su 
trabajo. El hecho de tener que pagar APCs para 
publicar puede tener el efecto secundario benefi-
cioso de ayudar a entender el gran valor añadido 
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que aportan las revistas. Gran parte de las críti-
cas proceden del entorno universitario, con co-
mentarios que claman que las universidades se 
ven obligadas a pagar dos veces: una por el in-
vestigador y su trabajo y otra por la publicación. 
La realidad es que —salvo unas pocas excepcio-
nes— las universidades no han sabido crear ser-
vicios eficientes y de calidad —no endogámi-
cos— de publicación de revistas (Expósito-Gar-
cía et al., 2018). A primera vista los precios de las 
APCs (se considera que entre 1.000 y 1.500 USD 
es una cifra correcta) sorprenden a las personas 
que desconocen dicho trabajo, pero quizá poco a 
poco vaya permeando la idea de que se trata de 
precios justos para compensar las horas de una 
labor altamente especializada para la que se re-
quiere una larga experiencia.  
Finalmente, es necesario que bibliotecarios y 
profesores realicen mucho trabajo pedagógico 
para evitar que los autores, sobre todo los nove-
les, caigan en manos de las revistas depredado-
ras, que son una plaga para el conocimiento cien-
tífico y que por desgracia van a seguir enga-
ñando y emponzoñando la ciencia con artículos 
no evaluados en los próximos años. 
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